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“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION EN
CONTRA DE LA RESOLUCION N° 000274 DEL 27 DE ABRIL DE 2017 POR
MEDIO DE LA CUAL SE IMPONE UNA SANCION CONTRA LA EMPRESA

ENERGIZAR S.A.”

El Director General de la Corporacién en uso de las facultades conferidas por la ley 99 de
1993, y teniendo en cuenta lo sefialado en la ley 1437 de 2011, la ley 1333 de 2009,
decreto 1076 del 26 de mayo del 2015, demas normas concordantes y,

CONSIDERANDO

Que la Corporacién Auténoma Regional del Atlantico C.R.A., emitié la Resolucién N°
000274 del 27 de Abril de 2017, mediante la cual sanciono a la empresa ENERGIZAR S.A,,
identificada con el Nit. 830.095.617-2, con la Imposicion de MULTA equivalente a
TRESCIENTOS VEINTISIETE MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y UN MIL
QUINIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS ($327.691.589), por elincumplimiento de lo
establecido en el articulo 2.2.3.3.5.1 contentivo del requerimiento de permiso de
vertimientos liquidos para la descarga de las aguas residuales no domesticas provenientes
del lavado de tanques de almacenamiento de combustibles y aguas lluvias recogidos en
los recintos de bombas y zonas de tanques (diques de contencién) y los articulos
2.2.6.1.6.1, 2.2.6.1.6.2, 2.2.6.1.3.1,, 2.2.6.1.3.2,, 2.2.6.1.3.3, consagradas en el Decreto
1076 del 2015, referente a la no presentacion de Responsabilidades y registro de los
generadores de residuos peligrosos, lo cual se tipifica en una infraccion a la normativa, en
una omision de las oobligaciones y responsabilidades de los Generador de residuos
peligrosos y lo sefialado en la Resolucion 1362 del 27 de Agosto del 2007.

Que esta Resolucion N° 000274 del 27 de Abril de 2017, fue notificada medianteaviso N°
000625 del 06 de septiembre de 2017.

Que dentro del término legal establecido por el Articulo 76 de la Ley 1437 de 2011, la
empresa ENERGIZAR S.A., interpuso recurso de Reposicién en las Instalaciones de la
Corporacién Auténoma Regional del Atlantico C.R.A., R-0008219 del 08 de septiembre de
2017.

Que dentro de la sustentacion de dicho recurso interpuesto por la empresa ENERGIZAR
S.A., expone a continuacion:

1. Mediante Resolucién No. 00940 de 2009, la C.R.A., decidio abrir investigacién sancionatoria en
contra de mi representada, por haber incurrido en la violacién al articulo 28 del Decreto 4741 de
2005, debido a que en su sentir no se inscribié en el registro de generadores de residuos o desechos
peligrosos de la autoridad ambiental competente.

2. Obviando las previsiones legal y constitucionales, dicho acto fue dirigido a una persona que no
ostentaba la calidad de representante legal de la investigada y se le comunicé a una persona que no
ostentaba la facultad para ser notificado, lo cual vicia de nulidad todo lo actuado, debido a que la
notificacién es un acto formal y reglado que genera unas consecuencias juridico — procesales, como
el ejercer el derecho a la defensa y contradiccién los cuales a las claras fueron vulnerados con el
acto en comento.

3. Mediante Resolucién No. 000163 de 09 de abril de 2010, la misma Corporacioén establecio que la
investigada no era sujeto de la obligacion del registro de generadores de residuos, por lo que no se
encuentra en ninguno de los rangos que exige la norma, lo cual por si solo determina el archivo y
terminacién de todo lo actuado, més atin cuando en el cuerpo de la decisién obra que Energizar no
debia seguir cumpliendo con el diligenciamiento del registro RESPEL.
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4. Mediante Resolucién No. 000709 del 05 de Septiembre de 2011, la C.R.A., resolvio exonerar de
los cargos formulados contra mi mandante y por ende archivar las actuaciones.

5. A dicho tramite le correspondio el expediente 2011 — 338.

6. Confiados en lo ordenado por la C.R.A., y teniendo en cuenta los yerros de tipo procesal y
sustancial cometidos por la entidad, mi representada como era de suponer no siguié haciendo un
control de las diligencias, ya que la investigacién habia sido terminada por decision de la misma
entidad.

7. Extrafflamente y sin nexo de causalidad alguna, desconociendo los principios de cosa juzgada,
congruencia y debido procesa, la Corporacién bajo el mismo expediente que antes habia sido
terminado, requiri6 a Energizar para que remitiera el RUA, lo cual obra en la parte
motiva y el RUT en el resuelve, lo cual genera una contradiccion terrible para el
ciudadano.

8. Lo més grave del asunto es que pese a que la situacién que generd la apertura de la investigacion
habia sido resuelta por la Corporacién desde el afio 2011, la C.R.A., sin motivacion alguna mediante
Auto No. 227 de 13 de Marzo de 2013, acogiendo el concepto técnico No. 0001083 de 21 de
Noviembre de 2012, vuelve a requerir a mi mandante por las mismas motivaciones que supusieron la
apertura de la investigacion archivada con antelacion, eso es el registro de generacion de residuos
peligrosos, aunado a la solicitud de allegar una documentacién actualizada, tal como certificado de la
Céamara de comercio, RUT y tramitar el permiso de vertimientos.

9. Mi representada dentro de la oportunidad legal dio la explicaciones del caso y remitié el 20 de
Febrero de 2013 (Radicado No. 001350) el acta de incineracién del afio 2012; el manual de atencion
de derrames y manejo de residuos sélidos y liquidos (ver folios del 28 al 39 de expediente).

10. Posterior a ello y sin razén alguna la C.R.A., mediante Auto No. 000878 de 06 de Noviembre de
2013, inicia un proceso sancionatorio contra mi representada, por las mismas razones por las que
habia sido abierto el expediente anterior, archivado en el afio 2011, pese a que Energizar habla
remitido el 23 de Julio de 2013 (radicado No. 006234) la caracterizacién de vertimientos de Energizar
S.A.S., y que no estaba obligada al Registro de Generadores de Residuos Peligrosos por no alcanzar
la cantidad de 10 kg al mes, tal cual estaba enterada la C.R.A., y tenia pleno conocimiento desde el
afio 2009.

11.Lo extrafio del tema es que la C.R.A., en contradiccién de la ley y de sus decisiones abrio tal
proceso sancionatorio, lo cual habria sido resuelto con una simple medida preventiva, la cual no fue
puesta en marcha, lo que atin mas desdice y deslegitima toda esta actuacion.

12.Valga aclarar que tal decision no fue enviada a la direccién de notificacién judicial de la compafiia
investigada, tal cual lo exige el C.P.A.C.A y C.G.P., lo cual genera una nulidad.

13.E] 24 de Mayo de 2014 (radicado No. 004605, folios 70 al 105) Energizar radica permiso de solicitud
de vertimientos ante la C.R.A., aparejado de los soportes legales, técnicos y documentales requeridos
para el efecto.
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14.Nuevamente y claro desconocimiento de lo ordenado en la ley y pasando por alto todos y cada uno
de los documentos remitidos, la C.R.A., mediante auto No. 000473 de 21 de Julio de 2014, sin nexo
de casualidad alguno, formulo cargos contra mi representada, por no haber llegado el permiso de
vertimientos, el cual fue radicado desde Mayo de 2014.

15.No sobra indicar que una vez radicada la documentacién la C.R.A., tenia que dentro de los 10 dfas
hébiles realizar el cobro correspondiente a la evaluacion y seguimiento, lo cual jamas lo hizo, como lo
dispone el articulo 45 del Decreto 3930 de 2010.

16.Sin tener en cuenta todo lo actuado por parte nuestra y el desconocimiento manifesto de lo reglado,
la C.R.A., insisti6 en proseguir con el tramite realizando conceptos técnicos, los cuales no valoraban
con objetividad lo obrante en el expediente y solicitando tercamente documentos que ya se habian
aportado con antelacion en la Corporacién, eso es certificados de camara de comercio, permiso de
vertimientos, elc.

17.El 5 de marzo de 2015 (radicado No. 01771, folios 123 al 137) Energizar da las explicaciones
técnicas respetivas y hace hincapié en que ha cumplido a cabalidad con lo requerido por la C.R.A.

18.Como era de suponer la C.R.A, continio enviando a una direccién que no corresponde a mi
representada requerimientos y solicitudes que no pudieron ser resueltas en debida forma, debido a
que jamas llegaron a nuestras dependencias; no sobra advertir que pese a tal circunstancia, dentro
del expediente obra constancia de que siempre fuimos cumplidores de lo ordenado en la ley y las
normas.

19.Sin motivacién alguna y sin guardar proporcién entre lo descrito en la Resolucién y lo obrante en
el proceso, la C.R.A., en clara vulneracién de los derechos fundamentales que le asisten a mi cliente
decidié imponer sin razén alguna una multa exagerada y confiscatoria, de trescientos veintisiete
millones seiscientos noventa y un mil quinientos ochenta y nueve pesos ($ 327.691.589) decision que
es objeto de este recurso.

20.Téngase en cuenta que la sancién impuesta fue motivada en la supuesta vulneracion de los
articulos 31 y 41 del Decreto 3930 de 1978, norma que no existe y que de existir no guarda relacion
alguna con el tema en estudio, ahora bien, si lo que pretendio la C.R.A., fue valorar nuestra actuacion
con base en el descrito en el decreto expedido en el afio 2010, se le debe poner de presente que
dichos articulos hablan de las soluciones individuales de saneamiento y permisos de vertimientos, lo
cual fue solicitado a la misma C.R.A., en mayo de 2014, sin que hasta la fecha y sin justificacién alguna
le haya dado tramite al asunto, por lo que no es de recibo y honra la moralidad publica, que seamos
sancionados por la negligencia de la Corporacién que sustrayéndose de sus obligaciones
constitucionales y legales, se niega a darnos un permiso y por otro lado nos sanciona por no contar
con este.

21.Nétese que en la misma Resolucién se menciona lo siguiente “el impacto generado por la empresa
Energizar S.A., se considera de menor impacto debido a que los vertimientos se realizan de manera
intermitente es decir cuando se presentan las actividades de lavado de tanques y de aguas de
escorrentla superficiales; y estas aguas son tratadas mediante unas trampas de grasas...” Negrilla
fuera de texto.
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22.Posterior a la sancion impuesta el ingeniero Mauricio Castillo, el 4 de Septiembre de 2017, realiza
visita técnica a la EDS Barranquilla donde concluye que mi representada a diferencia de los expresado
en el Resolucion recurrida, cuenta con las certificaciones de disposicion final de los afios 2009, 2012,
2015, 2016, 2017 de igual forma posee el Programa de Manejo Integral de Residuos Sodlidos y
Liquidos; las caracterizaciones del vertimiento realizadas durante el ultimo afio; el Plan de Gestion
Ambiental y de igual forma consiaté que no se realizan lavados de vehiculos, como extrafiamente se
menciona en la Resolucién y muchos menos vertimientos de aguas industriales, toda vez que las
aguas lluvias que llegan al recinto pierden volumen por evapotranspiracion y posteriormente de la
caracterizacién se bombea a un tanque para su reutilizacién.

23.Con ello queda claro que la misma C.R.A., esta determinando que las motivaciones apropiadas
para imponer la multa en comento, no obedecen a la realidad, por lo que aunado a que las actuaciones
no fueron notificadas en debida forma, el despacho deberd adoptar medidas de saneamiento que
eviten la causa de dafios y perjuicios a mi mandante.

24.De igual forma debemos ser tajantes en mencionar que no existe formula, procedimiento técnico o
cientifico, indicio o evidencia que fundamente el quantum de la pena que se nos impuso, sobre lo cual
el despacho deberd tomar los correctivos respectivos a efectos de hacer un llamado de atencién al
funcionario que cometié semejante despropésito.

25.Sefior Director como usted observa existen un conjunto de yerros y vulneraciones que exigen la
nulfidad de todo lo actuado, en atencidn a que existe un desconocimiento manifiesto del principio del
debido proceso y de las garantias procesales que le asisten a mi representada sobre el particular debo
mencionarle que nuestra carta politica dispone, “Articulo 29. El debido proceso se aplicaré a toda clase
de actuaciones judiciales y administrativas”.

26.El debido proceso es un principio juridico procesal segun el cual toda persona tiene derecho a
ciertas garantias minimas, tendientes a asegurar un resultado justo y equitativo dentro del proceso,
con el objeto de permitirle tener oportunidad de ser oido hacer valer sus pretensiones frente al juez o
funcionario que deba tomar decisiones que involucren sus intereses. El derecho a la defensa asegura
a las partes la posibilidad de efectuar a lo largo de todo el proceso sus alegaciones, probarlas y
controvertir las contrarias, con la seguridad de que seran valoradas en la sentencia conforme a
derecho. Ademas, las partes de un proceso siempre han de estar informadas respecto de las
actuaciones del procedimiento, mediante la notificacién de las resoluciones que afecten a cada una
de ellas y que, en definitiva, inciden en el proceso.

En materia administrativa es pertinente sefialar el Articulo 29 de la constitucién politica, anteriormente
resefiado, aparte de enunciar un debido proceso en las actividades administrativas remite al Articulo
229 de dicha carta ya que el desconocimiento en cualquier forma del derecho al debido proceso es un
trémite administrativo, no solo quebranta los elementos esenciales que lo conforman, sino que
igualmente comporta una vulneracion del derecho de acceso a la administracion de justicia, del cual
son titulares todas las personas, naturales y juridicas, que en calidad de administrados deben
someterse a la decisién de la administracion, por conducto de sus servidores ptiblicos competentes.

En consecuencia, es importante que se respete el procedimiento requerido para la aplicacién del acto
administrativo, permitiendo un equilibrio en las relaciones que se establecen entre la administracién y
los particulares, aras de garantizar decisiones de conformidad con el ordenamiento juridico por parte
de la administracion.
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El debido proceso debe velar por un procedimiento en el que se continuamente el derecho de defensa
y de contradiccién de todas aquellas personas que puedan resultar afectadas con la decision
administrativa. De esta forma, el debido proceso en materia administrativa busca en su realizacion
obtener una actuacién administrativa justa sin lesionar a determinado particular. Se busca también un
equilibrio permanente en las relaciones surgidas del proceso y procedimiento administrativos, frente
al derecho substancial y a los derechos fundamentales de las personas y la comunidad en general.

CONSIDERACIONES DE LA C.R.A ESBOZADAS EN EL INFORME TECNICO
N 000024 DEL 15 DE ENERO DEL 2018, del cual se describen los siguientes
aspectos relevantes:

En cuanto a los argumentos enunciados en los numerales 1, 2, 3, 4,5y 6

Es pertinente indicar que esta autoridad ambiental, procedid a revisar el expediente
contentivo del control y seguimiento ambiental de las actividades de la empresa ENERGIZAR
S.A y se pudo verificar que la conducta objeto de investigacién en el proceso sancionatorio
ambiental iniciado mediante el Auto N° 878 del 6 de noviembre de 2013, estarelacionado
con el incumplimiento del tramite del Permiso de Vertimientos Liquidos y de las obligaciones
contenidas en el Auto N° 227 del 13 de marzo de 2013 en especial las relacionadas con la
presentacion de certificaciones que acrediten el tratamiento y la disposicidn final de los
residuos peligrosos, dado que no esta obligado a inscribirse como generador , toda
vez que esta empresa no produce los kilogramos /mes requeridos para pertenecer a ninguna
de las categorias

Por tanto, no es del recibo de esta entidad que se trate de los mismos hechos o la conducta
que origino a la emision del Auto No. 00940 de 26 de agosto de 2009, por el cual se inicid
una investigacion sancionatoria ambiental referida a la obligacién de inscribirse en el Registro
de Generadores de Residuos Peligrosos conforme al Decreto 4741 de 2005 y Resoluciéon
1362 de 2007, que posteriormente, culminé con la expedicion de la Resolucion 000708 de
05 de septiembre de 2011, en el cual se exonero de responsabilidad de las conductas antes
descritas.

Adicionalmente, es importante anotar que la C.R.A., realiza constantes visitas de seguimiento
y control ambiental a las actividades de la empresa en mencion, en razén a ello, se generaron
actuaciones entre ellas los requerimientos contenidos en el Auto N° 227 del 13 de marzo de
2013.por el cual se le requiere tramitar el permiso de vertimientos liquidos para el manejo de
las aguas residuales no domésticas.

Con respecto a lo manifestado en el numeral 7, “la Corporacion bajo el mismo expediente
que antes habia sido terminado, requirié a Energizar para que remitiera el RUA, lo cual obra
en la parte motiva y el RUT en el resuelve, lo cual genera una contradiccion terrible para el
ciudadano.”

Se aclara que en ningun momento la Corporacién Auténoma Regional del Atlantico ha
ordenado el archivo del expediente de seguimiento a la empresa, pese haber exonerado la
responsabilidad de cumplir con algunas obligaciones en los términos de la Resolucién
000709 de 05 de septiembre de 2011. Es asi como, mediante posteriores requerimientos
mediante el auto N° 688 de 28 de agosto de 2012, solicitd presentar a la empresa objeto del
control la presentacion del RUT, de conformidad con lo establecido en las funciones en ley
99 de 1993.
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Con respecto a lo manifestado en el punto 8, reiteramos que entre los requerimientos
exigidos en el Auto No. 000227 de 13 de Marzo de 2013 no se encuentra relacionado con
las obligaciones que dieron lugar al inicio de la investigacion (Auto No. 00940 de 26 de Agosto
de 2009), las cuales fueron: presuntamente haber incurrido en |a violacién del articulo 28 del
decreto 4741 de 2005 que establece que los generadores de residuos o desechos peligrosos
estan obligados a inscribirse en el Registro de Generadores de Residuos o Desechos
Peligrosos de la autoridad ambiental competente de su jurisdiccion y la presunta transgresion
a las disposiciones establecidas en la Resolucion No. 1362 de 2 de Agosto de 2007, expedida
por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, al no realizar el registro
respectivo y no aportar la informacién necesaria para realizar el respectivo control y
seguimiento al manejo y tratamiento de los residuos y desechos peligrosos que se generen.

Con respecto a lo manifestado en el punto 9, se evidencio en el expediente, que
efectivamente la empresa mediante radicado No. 001350 de 20 de febrero de 2013 remitio
la certificacion de tratamiento y disposicion final de los residuos sélidos y peligrosos. Es
importante indicar que solamente con esta documentacion, la empresa dio cumplimiento a
dos (2) de las obligaciones exigidas en el Auto No. 000227 de 13 de marzo de 2013.

También es importante aclarar que el Auto No. 000227 de 13 de marzo de 2013 fue notificado
el dia 01 de Abril de 2013 al sefior Ignacio Cabarcas con numero de cédula 8.601.051 de
Repeldn, autorizado (folio 47) previamente por el represéntate legal de la empresa, el sefior
Jairo Saul Zarrate Garcia con nimero de cedula 19.474.666 expedida en Bogota.

De acuerdo a lo manifestado en el punto 10y 11, reiteramos los argumentos expresados en
los puntos, 1,2, 3,4,5y6.

De acuerdo a lo manifestado en el Punto 12, es procedente indicar que una vez aperturado
un proceso sancionatorio ambiental, se debe proseguir con las etapas establecidas en la Ley
1333 de 2009, es decir con la formulacion de cargos contra la empresa investigada. En razén,
aclaramos que el acto administrativo (Auto No. 000878 de 06 de noviembre de 2013) fue
enviado a la empresa por medio del operador logistico 472, (folio 63), ante la imposibilidad
de notificar personalmente al representante legal se procedio a realizar la correspondiente
publicacién de la pagina Web de la entidad, el dia 30 de diciembre de 2013,

De acuerdo a lo manifestado en los puntos 13, 14 y 15 de su escrito, en referencia a la
solicitud del permiso de vertimientos liquidos realizada por la empresa mediante radicado
No. 004605 de 23 de mayo de 2014, es importante aclarar lo siguiente:

Mediante Oficio No. 005132 de 10 de octubre de 2014, la Corporacion solicitd informacion
complementaria para continuar con el tramite de dicho permiso.

Posteriormente, con el Oficio No. 0099 de 07 de enero de 2015, se requirid informacion
adicional, presentada mediante Radicado No. 004605 de 23 de mayo de 2014. Evaluacion
Ambiental del Vertimiento, Plan de Gestion del Riesgo para el manejo del vertimiento y Plan
de Contingencia para la prevencion y control de derrames, cuando a ello hubiera lugar.

Con Radicado No. 001771 de 05 de marzo de 2015 la empresa ENERGIZAR S.A.S.,
presenta informacion adicional del permiso de vertimientos liquidos que se le habia solicitado
y el cual habia enviado mediante Radicado No. 004605 de 23 de mayo de 2014 e informacién
concerniente al Oficio No. 0099 de 07 de Enero de 2015, emitido por la Corporacion.
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Que la Corporacion mediante Oficio No. 001740 de 14 de abril de 2015 da respuesta a la
informacién con respecto al radicado No. 001771 de 05 de Marzo de 2015, a la informacion
adicional al Oficio No. 0099 de 07 de Enero de 2015 y a la solicitud de permiso de vertimientos
liquidos mediante Radicado No. 004605 del 23 de Mayo de 2014,

En la actualidad mediante el auto N° 98 del 31 de enero de 2017, se ordend el inicio del
tramite para evaluar el plan de contingencia para el derrame de hidrocarburos y sustancias
nocivas. Asi mismo se encuentra en tramite la admisién de la solicitud de permiso de
vertimientos liquidos.

Finalmente, debe indicarse que la obligacion del usuario que realiza vertimientos, es contar
con el Permiso de Vertimientos Liquidos para amparar las actividades de lavado de tanques
de almacenamiento y para el manejo de las aguas de escorrentias una vez que estos entran
en contacto directo con el hidrocarburo.

De toda esta informacion es importante indicar que a la empresa Energizar S.A., se le hicieron
exigibles las obligaciones contenidas en el Auto No. 000227 de 13 de marzo de 2013, a partir
del 15 de abril de 2013, fecha de ejecutoria de dicho Auto. Es decir que debia tramitar de
manera inmediata el permiso de vertimientos liquidos teniendo en cuenta lo estipulado en el
articulo 42 del Decreto 3930 de 2010; sin embargo, solo hasta el 23 de mayo de 2014
(radicado No. 004605) casi un afio despues del requerimiento, la empresa se pronuncié con
respecto a esto. Es decir que por el hecho de que la empresa no cumpliera con el plazo
establecido en el acto administrativo, ya se encontraba presuntamente infringiendo con lo
requerido por esta Autoridad ambiental.

Con respecto a lo manifestado en el punto 19, 20, 21, y 22 del escrito, esta entidad procede
a verificar los argumentos presentados por el recurrente, en los siguientes términos:

Indicamos que efectivamente la Corporacion realizé una visita de inspeccién ambiental a las
instalaciones de la empresa ENERGIZAR S.A.S., el dia 04 de septiembre de 2017, en donde
se pudo evidenciar que la mencionada empresa, cuenta con el plan de gestion integral de
residuos, exhibido durante la visita antes sefialada. Asi mismo se hizo presentaron las
certificaciones de disposicion final de los afios 2009, 2012, 2015, 2016 y 2017 y las
caracterizaciones del vertimiento liquidos no domesticas realizadas durante el ultimo afio, es
decir que el cumplimiento de las obligaciones es parcial y no total, por lo tanto, el cargo
correspondiente al incumplimiento de las obligaciones contenidas en el auto 227 de marzo
de 2013, se mantiene en su sentido légico y legal.

En los actos administrativos de seguimiento ambiental, donde se hace referencia al lavado
de vehiculos dentro de las instalaciones, es porque las mismas personas encargadas de
atender las visitas técnicas lo manifestaron durante las inspecciones, como tambien la misma
empresa en la solicitud del permiso de vertimiento realizada mediante radicado No. 004605
de 23 de Mayo de 2014 lo manifiesta en el informe entregado.

En referencia a los vertimientos de aguas residuales no domesticas, reiteramos que la
empresa si genera este tipo de efluentes, debido a que al momento de presentarse el lavado
de tanques y aguas de escorrentia llevan consigo presencia de alguna sustancia peligrosa
(hidrocarburos) y por tal motivo tienen que contar con el tramite del permiso de vertimientos
liquidos exigido en el Decreto 3930 de 2010, actualmente compilado en el Decreto 1076 de
2015.
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Sobre los puntos 23, 24 y 25: Como ya se argumenté en el pronunciamiento de puntos
anteriores, la Corporacion reconoce que hubo un error de transcripcion en la parte inicial de
la tasacion de la multa impuesta a la investigada mediante la Resolucion N° 000274 del 27
de abril de 2017, ya que el afio al cual corresponde el Decreto 3930 es el afio 2010 y no el
afio 1978, por lo que se procedera a corregirla en la parte resolutiva del presente acto

administrativo.

La investigada no especifica o relaciona cuales las actuaciones que no le fueron notificadas
en debida forma, por lo que se tienen como meras argumentaciones, que no tienen soporte
legal.

Finalmente es importante indicar que la Corporacion Auténoma Regional del Atlantico CRA
es garante del debido proceso y derecho de defensa con que cuentan las personas ante la
expedicién de los diferentes actos administrativos de esta entidad. Es por este debido
proceso que la entidad se encuentra estudiando el recurso presentado por el apoderado
Energizar S.A.S. y tomara una decisién que se ajuste a derecho.

Es menester tener en cuenta que la ley 1333 del 2009, consigna las sanciones aplicables
para los hechos antes mencionados, por lo cual se resuelve sancionar a la empresa
ENERGIZAR S.A.S., por la infraccion antes mencionada. Se procedera a la determinacion
de la modalidad de la falta e imposicion de la sancién que en Derecho corresponda.

Asi las cosas, en lo atinente a las sanciones y su imposicion la Ley 1333 del 2009, establece:

ARTICULO 27. DETERMINACION DE LA RESPONSABILIDAD Y SANCION. Dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de los descargos o al vencimiento del
periodo probatorio, segtin el caso, mediante acto administrativo motivado, se declarara o no
la responsabilidad del infractor por violacién de la norma ambiental y se impondran las
sanciones a que haya lugar.

PARAGRAFO. En el evento de hallarse probado alguno de los supuestos previstos en los
articulos 8 y 22 de la presente ley con respecto a alguno o algunos de los presuntos
infractores, mediante acto administrativo debidamente motivado se declarara a los presuntos
infractores, segun el caso, exonerados de toda responsabilidad y, de ser procedente, se
ordenara el archivo del expediente.

En acapite aparte la Ley 1333 de 2009, determina:

ARTICULO 40. SANCIONES. Las sanciones sefialadas en este articulo se impondran como
principales o accesorias al responsable de la infraccion ambiental. EI Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial, las Corporaciones Autonomas Regionales, las de Desarrollo
Sostenible, las Unidades Ambientales de los grandes centros urbanos a los que se refiere el
articulo 66 de la Ley 99 de 1993, los establecimientos publicos que trata el articulo 13 de la
Ley 768 de 2002 y la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales
Naturales, impondran al infractor de las normas ambientales, de acuerdo con la gravedad de
la infraccién mediante resolucion motivada, alguna o algunas de las siguientes sanciones:

1. Multas diarias hasta por cinco mil (5.000) salarios minimos mensuales legales vigentes.
2. Cierre temporal o definitivo del establecimiento, edificacion o servicio.

3. Revocatoria o caducidad de licencia ambiental, autorizacion, concesion, permiso o
registro.
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4. Demolicion de obra a costa del infractor.

5. Decomiso definitivo de especimenes, especies silvestres exoticas, productos y
subproductos, elementos, medios o implementos utilizados para cometer la infraccion.

6. Restitucion de especimenes de especies de fauna y flora silvestres.

7. Trabajo comunitario segun condiciones establecidas por la autoridad ambiental.

PARAGRAFO 1° La imposicion de las sanciones aqui sefialadas no exime al infractor de
gjecutar las obras o acciones ordenadas por la autoridad ambiental competente, ni de
restaurar el medio ambiente, los recursos naturales o el paisaje afectados. Estas sanciones
se aplicarén sin perjuicio de las acciones civiles, penales y disciplinarias a que hubiere lugar.

PARAGRAFO 2° El Gobierno Nacional definird mediante reglamento los criterios para la
imposicion de las sanciones de que trata el presente articulo, definiendo atenuantes y
agravantes. Se tendré en cuenta la magnitud del dafio ambiental y las condiciones
socioecondmicas del infractor.

ARTICULO 43. MULTA. Consiste en el pago de una suma de dinero que la autoridad
ambiental impone a quien con su accion u omision infringe las normas ambientales.

El Decreto 3678 de 2010, reglamentario de la Ley 1333 de 2009, en relacion con las multas
sefiala lo siguiente:

ARTICULO CUARTO.- Multas. Las multas se impondréan por parte de las autoridades
ambientales cuando se cometan infracciones en materia ambiental, en los terminos del
articulo 50 de la Ley 1333 de 2009, y con base en los siguientes criterios:

B: Beneficio ilicito

a: Factor de temporalidad

i: Grado de afectacion ambiental y/o evaluacion del riesgo
A: Circunstancias agravantes y atenuantes

Ca: Costos asociados

Cs: Capacidad socioecondmica del infractor

Donde:

Beneficio ilicito: Consiste en la ganancia o beneficio que obtiene el infractor. Este beneficio
puede estar constituido por ingresos directos, costos evitados o ahorros de retrasos.

El beneficio ilicito se obtiene de relacionar la ganancia o beneficio producto de la infraccién
con la probabilidad de ser detectado.

Factor de temporalidad: Es el factor que considera la duracion de la infraccion ambiental,
identificando si ésta se presenta de manera instantanea o continua en el tiempo.

En aquellos casos en donde la autoridad ambiental no pueda determinar la fecha de inicio y
de finalizacion de la infraccion, se considerara dicha infraccion como un hecho instantaneo.

Grado de afectacion ambiental: Es la medida cualitativa del impacto a partir del grado de
incidencia de la alteracion producida y de sus efectos.

Se obtiene a partir de la valoracion de la intensidad, la extension, la persistencia, la
recuperabilidad y la reversibilidad de la afectacion ambiental, las cuales determinaran la
importancia de la misma.
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Evaluacién del riesgo: Es la estimacién del riesgo potencial derivado de la infraccion a la
normatividad ambiental o a los actos administrativos y que no se concreta en impactos
ambientales.

Circunstancias atenuantes y agravantes: Las circunstancias atenuantes y agravantes son
factores que estan asociados al comportamiento del infractor, al grado de afectacion del
medio ambiente o del drea, de acuerdo a su importancia ecoldgica o al valor de la especie
afectada, las cuales se encuentran sefialadas de manera taxativa en los articulos 6 y 7 de la
Ley 1333 de 21 de julio de 2009.

Costos asociados: La variable costos asociados, corresponde a aquellas erogaciones en
las cuales incurre la autoridad ambiental durante el proceso sancionatorio y que son
responsabilidad del infractor en los casos en que establece la ley. Estos costos son diferentes
a aquellos que le son atribuibles a la autoridad ambiental en ejercicio de la funcién policiva
que le establece la Ley 1333 de 2009.

Capacidad socioeconémica del infractor: Es el conjunto de cualidades y condiciones de
una persona natural o juridica que permiten establecer su capacidad de asumir una sancion
pecuniaria.

Ahora bien, en relacién con la imposicion de la Multa, es preciso sefialar que el Decreto 3678
de 2010, en su Articulo 11, establecid una competencia en cabeza del Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial con la finalidad de que la mencionada entidad
elaborara una metodologia para la tasacion de las Multas de conformidad con los criterios
desarrollados por el mismo Decreto.

Asi las cosas, en cumplimiento de lo anterior se expidid la Resolucion 2086 del 25 de Octubre
de 2010, mediante la cual se adoptd la metodologia para la tasacién de las multas,
aplicandose por parte de esta Autoridad Ambiental al momento de su expedicion.

No obstante, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Primera
expidio el Auto de fecha 8 de marzo de 2012, por el cual se admitio la demanda con Ref. N°
1100010324000201100330, y ordend la suspension provisional de los actos acusados, entre
ellos la Resolucion 2086 de 2010, con el argumento que “El Articulo 40 de la Ley 1333 de
2009 faculto al Gobierno nacional para definir los criterios para la imposicion de las
sanciones, mas no para elaborar y adoptar la metodologia”.

Vale la pena sefalar, que mediante la providencia del 10 de julio de 2014, expedida por la
Sala de lo contencioso Administrativa Seccion Primera, se decidioé el recurso de suplica
interpuesto por el apoderado de |la parte demandada contra el auto de fecha 8 de marzo de
2012 en los siguientes términos:

“Al realizar el anéalisis de las normas confrontadas la sala observa que la alegada vulneracion
no es manifiesta por lo que no es posible decretar la medida preventiva. En efecto, para ello
resultaria contrario hacer un analisis de fondo que no es dable realizar en esta etapa del
proceso, para establecer si dentro de la facultad otorgada por la ley 1333 de 2009, la
definicion de criterios para la imposicion de sanciones —se encuentra incluida la elaboracion
de una metodologia para la tasacion de multa”. Por lo anterior, se encuentra revocado el auto
de fecha 8 de marzo de 2012, toda vez que no hay lugar a decretar la suspensién provisional
de la Resolucién 2086 del 25 de Octubre de 2010.
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En razon a lo expuesto se concluye que la Resolucion N° 2086 de 2010, “Por medio del cual
se adopté la metodologia para la tasacion de las multas”, se encuentra vigente y con todos
los efectos juridicos.

En el presente caso esta autoridad ambiental procedera a la evaluacion del recurso de
reposicion contra la Resolucion N° 274 de 27 de abril de 2017, conforme el articulo Articulo
30. De la Ley 1333 de 2009 Recursos. Contra el acto administrativo que ponga fin a una
investigacién sancionatoria ambiental procede el recurso de reposicion y siempre que exista
superior jerérquico, el de apelacién, los cuales deberan ser interpuestos en los terminos y
condiciones sefialados en el Cddigo Contencioso Administrativo. dentro del proceso
sancionatorio ambiental en contra de la empresa ENERGIZAR S.A.S., con base a los criterios
establecidos en el articulo 4 del Decreto 3678 de 2010.

TASACION DE MULTA:

La tasacion de las multas se realiza teniendo en cuenta lo establecido en la Resolucion 2086
de 2010 “Por medio del cual se adopta la metodologia para la tasacion de multas
consagradas en el numeral 1° del Articulo 40 de la Ley 1333 del 21 de Julio de 2009 y se
toman otras determinaciones” y la metodologia para el calculo de multas por infraccion a la
normativa ambiental realizado por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial
ahora Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

Multa =B+ (o *¥i)*(1+ A)+ Cal*Cs
Donde:
B: Beneficio ilicito A Circunstancias agravantes y atenuantes
a: Factor de temporalidad Ca: Costos asociados
iv  Grado de afectacion ambiental Cs: Capacidad socioeconémica del infractor.

y/o evaluacién del riesgo

Como producto de la infraccion a las normas ambientales, se puede presentar la siguiente
situacion para los dos cargos:

Infraccién que no se concreta en afectacién pero que genera un riesgo.

Para estos casos se trata de una Infraccion que no se concreta en afectacién ambiental pero
que genera un riesgo, referentes al incumplimiento de la normativa ambiental y demas
obligaciones.

Los hechos de infraccion son disposiciones legales infringidas (transgresion de las normas
de proteccién ambiental), especificamente confluyen dos (2) infracciones que generan
riesgos potenciales de afectacion que son: incumplimiento del Articulo 31 y 41 del Decreto
3930 de 2010 y del Auto No. 227 del 13 de Marzo de 2013.

Por otra parte, en el dispone primero del Auto No. 473 del 21 de Julio de 2014 establece:

“Formular los siguientes cargos ala empresa Energizar S.A., toda vez que existe suficiente
mérito probatorio para ello”, asi:
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1. Cargo uno: Presunta transgresién del Articulo 41 del Decreto 3930 de 2010 que sefiala lo
siguiente: “Toda persona natural o juridica cuya actividad o servicio genere vertimientos a las
aguas superficiales, marinas, o al suelo, debera solicitar y tramitar ante la autoridad ambiental
competente, el respectivo permiso de vertimientos”.

Articulo 31 del Decreto 3930 de 2010 que sefiala: "Soluciones individuales de saneamiento.
Toda edificacién, concentracion de edificios o desarrollo urbanistico, turistico o industrial,
localizado fuera del area de cobertura del sistema de alcantarillado publico, debera dotarse
de sistemas de recoleccion y tratamiento de residuos liquidos y debera contar con el
respectivo permiso de vertimientos”,

2. Cargo dos: Incumplimiento del Auto N° 227 del 13 de Marzo de 2013, por medio del cual
se le establecen unos requerimientos de ley a la empresa Energizar S.A.

Continuando con el proceso de tasacion de la multa, es importante conocer las expresiones
matematicas y las variables que intervienen en ellas, que dan lugar a estimaciones
cuantitativas dependiendo del grado de riesgo que se determine.

Beneficio Ilicito (B): se refiere a la ganancia econdmica que obtiene el infractor fruto de su
conducta.

B=3 Y1Y2Y3
Ingresos directos Y1:

No hay extraccion ilegal de recurso, ni tampoco habia comercializacién ni ventas de algun
recurso. Se tomara el valor de Y1=0

Costos evitados Y2:
Permiso de vertimientos liquidos.
Seguimientos ambientales.

El impacto generado por la empresa Energizar S.A., se considera de menor impacto debido
a que los vertimientos se realizan de forma intermitente, es decir cuando se presentan las
actividades de lavado de tanques y de aguas de escorrentias superficiales; y estas aguas
son tratadas mediante una trampa de grasas.

La empresa Energizar S.A.S., al no realizar el tramite del permiso de vertimientos liquidos
incurrio en un costo evitado que de acuerdo a la Resolucion No. 000036 de 22 de Enero de
2016 (emitida por la C.R.A) corresponde a un valor de tres millones novecientos quince mil
cuatrocientos quince pesos con ochenta y ocho centavos ($3.915.415,88) y al no contar con
este permiso evitd
el costo del seguimiento ambiental anual (2.821.791,11) por este instrumento de control.

1x$2821.791,11=% 2.821.791,11

CE=$3.915.41588 + $2.821.791,11 = $ 6.737.206,99

¥3 = Cgp= (1 =T)

12
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vy, =$6.737.206,99 * (1 - 0.33) = $ 4.513.928,68

Donde T se toma como una sociedad comercial (33%)

Costos de retraso Y3: El calculo de esta variable es dificultoso por lo tanto se tomara un valor
de cero (0) con el fin de no incurrir en errores.

Ingresos directos Y1 FCostos evitados Y2 | Costos de retraso | Beneficio
¥a

0 $4.513.928,68 0 $4.513.928,68

De acuerdo con la teoria econémica, el valor del beneficio ilicito es la cuantia minima que
debe tomaruna multa para cumplir su funcion disuasiva, y se refiere a la ganancia econdémica
que obtiene el infractor fruto de su conducta. A continuaciéon se presenta la expresion
matematica para el calculo del beneficio ilicito:

B= Y2(1-P)
P

4.513.928,68 (1 — 0.5)

= 4.513.928,68
0.5

Dénde:

P= Capacidad de deteccion (Baja=0.4, media=0.45 y alta=0.5). En este caso la capacidad de
deteccion es alta = 0.5, debido a que la Corporacién realiza seguimientos constantes a la
empresa Energizar S.A.

Factor de Temporalidad (a). Paragrafo tercero, Articulo 7° Resolucion No. 2086 del 25 de
octubre de 2010.

El factor temporalidad considera la duracion del ilicito. Para su calculo se requiere determinar
la fecha de inicio y la fecha de terminacion de la infraccion.

Cargo uno: Presunta transgresion del Articulo 41 del Decreto 3930 de 2010 que sefala lo
siguiente: “Toda persona natural o juridica cuya actividad o servicio genere vertimientos a las
aguas superficiales, marinas, o al suelo, debera solicitar y tramitar ante la autoridad ambiental
competente, el respectivo permiso de vertimientos”.
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Fecha inici_a!: Teniendo en cuenta que no se pudo determinar la fecha de inicio y finalizacion
del hecho ilicito, el factor de temporalidad tomara el valor de 1.

Fecha final: Teniendo en cuenta que no se pudo determinar la fecha de inicio v finalizacién
del hecho ilicito, el factor de temporalidad tomara el valor de 1.

Cargo Fecha inicial Fecha final Dias Promedio de dias

1 Teniendo en cuenta que no se pudo determinar la fecha de inicio y
finalizacion del hecho ilicito, el factor de temporalidad tomara el valor
de 1.

Por lo tanto la temporalidad es: a= 1

Cargo dos: Incumplimiento del Auto No. 227 del 13 de Marzo de 2013, por medio del cual se
le establecen unos requerimientos de ley a la empresa Energizar S.A.

Auto N° 000227 del 13 de marzo de 2013, Dispone: Requerir a la empresa ENERGIZAR
S.A.S., identificada con NIT. 830.095.617-2 ubicada en Aeropuerto Ernesto Cortissoz Acceso
1 local 007, en el municipio de Soledad — Atlantico, representada legalmente por el sefior
Jairo Saul Zarate Garcia o quien haga sus veces en el momento de la notificacion, para que
cumpla con las siguientes obligaciones:

En un término maximo de treinta (30) dias habiles, presentar el certificado de existencia y
representacion legal emitido por la camara de comercio.

En un término maximo de treinta (30) dias habiles, relacionar el registro Gnico tributario
actualizado, expedido por la Direccion de Impuesto y Aduanas Nacionales.

En un término maximo de treinta (30) dias habiles, presentar la certificacion de tratamiento y
disposicion final de residuos peligrosos generados, donde se refleje el tipo de residuo y peso
respectivo.

Con una periodicidad anual, presentar los soportes relacionados con el tratamiento y
disposicion final de residuos peligrosos generados, donde se refleje el tipo de residuo y peso
respectivo.

De forma inmediata, tramitar permiso de vertimientos liquidos presentando ante la
Corporacion Autonoma Regional del Atlantico lo indicado en el articulo 42 del Decreto 3930

de 2010.

En untérmino maximo de treinta (30) dias habiles, ajustar y presentar el Plan de Contingencia
para el Manejo y Derrames de Hidrocarburos o Sustancias Nocivas seguln los términos de
referencia adoptados por la Corporacién mediante Resolucion 0524 de 2012 (13 Agosto).

En un téermino maximo de treinta (30) dias habiles, presentar los documentos de soporte que

certifiquen la creacion y funcionamiento del departamento de gestion ambiental, segun lo
exigido en el Decreto 1299 de 2008.
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La empresa ENERGIZAR S.A. debera dar cumplimiento a las obligaciones impuestas por la
Corporacion Auténoma Regional del Atlantico y lo contemplado en legislacién ambiental
colombiana, adicionales a ias contenidas en este concepto.

Comentarios de la CRA con respecto a estas obligaciones:

De acuerdo a lo observado en el expediente se pudo evidenciar que la empresa mediante
radicado No. 004605 de 23 de Mayo de 2014 hace entrega del certificado de existencia y
representacion legal emitido por la camara de comercio y el registro Unico tributario
actualizado, expedido por la Direccion de Impuesto y Aduanas Nacionales.

Como también mediante radicado No. 001350 de 20 de Febrero de 2013 hizo la entrega de
los soportes y de las certificaciones de tratamiento y disposicion final de residuos peligrosos
generados, donde se refleja el tipo de residuo y peso respectivo.

En referencia al permiso de vertimientos liquidos, la empresa a partir de la notificacion
realizada (01 de Abril de 2013) debia tramitar de forma inmediata dicho permiso, y solo hasta
el dia 23 de Mayo de 2014 la empresa se pronuncid con respecto a esto (mediante radicado
N° 004605 de 23 de Mayo de 2014 hizo la solicitud del permiso de vertimientos liquidos).

En referencia al ajustar y presentar el Plan de Contingencia para el Manejo y Derrames de
Hidrocarburos o Sustancias Nocivas segun los términos de referencia adoptados por la
Corporacion mediante Resolucion 0524 de Agosto de 2012, la empresa a partir de la
notificacion realizada (01 de Abril de 2013) debia presentar en un término de treinta (30) dias
habiles esta informacion y solo hasta el radicado N° 0019643 de 23 de Diciembre de 2016
se pronunciod con respecto a esto.

Por ultimo, en lo concerniente a los documentos de soporte que certifiquen la creacion vy
funcionamiento del departamento de gestién ambiental, segun lo exigido en el Decreto 1299
de 2008, no se evidencia ninguna documentacion por parte de la empresa que dé
cumplimiento a esta obligacion.

Fecha inicial: Teniendo en cuenta que no se pudo determinar la fecha de inicio y finalizacién
del hecho ilicito, el factor de temporalidad tomara el valor de 1.

Fecha final: Teniendo en cuenta que no se pudo determinar la fecha de inicio v finalizacién
del hecho ilicito, el factor de temporalidad tomara el valor de 1.

Cargo Fecha inicial Fecha final Dias Promedio de
dias
2 Teniendo en cuenta que no se pudo determinar la fecha de inicio y
finalizacion del hecho ilicito, el factor de temporalidad tomara el valor
de 1.
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Por lo tanto la temporalidad es: a= 1
Cargo uno:

Evaluacion del riesgo (r): Articulo 8° Resolucion No. 2086 del 25 de octubre de 2010. Hace
alusion a aquellas infracciones que no se concretan en impactos ambientales, generan un
riesgo potencial de afectacion.

Determinacion del riesgo:

r=0-m

Doénde:

r :Riesgo.

0 :Probabilidad de ocurrencia de la afectacion (0.4 baja).
m: Magnitud potencial de la afectacion.

A continuacion estimamos la importancia de la afectacion

[=C@*IN)+Q2*EX)+ PE+ RV + MC
donde :

IN : Intensidad

EX : Extension

PE: Persistencia

RV :Reversibilidad

MC : Re cuperabilidad

Se identifican las actividades que generan afectacion sobre los bienes de proteccion, de
acuerdo a los cargos que se le impuso a la empresa Energizar S.A., mediante Auto 473 de
2014.

Tabla 1. Matriz de identificacion de impactos.

e ACTIVIDAD 'B'ENE_S;P?.-’_?_,:RQ‘TECC_IQN
INCUMPLIMIENTO  DE CEQLUE GENERA
i VERTIMIENT

0

|AGUA
SUPER

ftAGUA A
* SUBTERRANEA S”‘?L-Q FAUNA

Presunta  transgresion
del Articulo 41 del | VERTIMIENT
Decreto 3930 de 2010|0 DE AGUAS|X X X X
que sefala lo siguiente: | RESIDUALES
“Toda persona natural o |NO

juridica cuya actividad o
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servicio genere
vertimientos a las aguas
superficiales, marinas, o
al suelo, debera solicitar
y tramitar ante |Ia
autoridad ambiental
competente, el
respectivo permiso de
vertimientos”.

DOMESTICAS
ARND.

VALORACION AFECTACION AL CUERPO DE AGUAS SUPERFIC!ALES AGUAS
ASUBTERRANEAS AL SUELO, A LA FAUNA A LA ECONOM[A
ATR!BUTO PONDERACIC)N OBSERVACION
Afectacion de bien de proteccion representada en una
IN: 1 desviacién del estandar fijlado por la norma y
comprendida en el rango entre 0% y 33%.
EX: 1 La afectacion se manifiesta en un drea menor a 1 Ha.
PE: 1 Se preve que el efecto causado por esta actividad es
' inferior a seis (6) meses.
RV: 1 La afectacion del medio puede ser asimilada en un
‘ periodo de 1 a 10 afios.
MC: 1 La afectacion causada puede ser eliminada por la accion
C: humana con medidas correctivas.

I=@B*1)+@+D+1+1+1

I=8

Realizando un promedio de la Importancia de la afectacion de cada uno de los bienes de

proteccién se tiene:

=8

La importancia de la afectacion se califica como Irrelevante, por el grado de incidencia de la
alteracion producida y de sus efectos al componente.

Magnitud Potencial de la Afectacion (m):

Con base en la siguiente tabla y teniendo una calificacién de la Importancia de la afectacion

Leve, se tiene:
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Leve 9-20 35
Moderado 21-40 50
Severo 41-60 65
Critico 61-80 80

La magnitud potencial de la afectacion es de m= 20.

Probabilidad de ocurrencia de la Afectacion (o)

Es claro que el vertimientode aguas residuales no domeésticas, sin contar con el respectivo
permiso de la Autoridad Ambiental, genera que la Corporacion no evalle y controle la
eficiencia del sistema de tratamiento, como tampocose estudie si los parametros estan
cumpliendo con la normatividad ambiental vigente. Sin embargo y de acuerdo a visitas
realizada se ha podido evidenciar que los vertimientosson tratados mediante una trampa de
grasa y que estos efluentes son de forma intermitente, es decir cuando se presentan las
actividades de lavado de tanques y de aguas de escorrentias superficiales; por lo tanto la
probabilidad de ocurrencia es Baja = 0.4

Entonces tenemos que:

r=o*m
r=04=%*20
r=28

Se determina el valor monetario de la importancia del riesgo, a partir de la siguiente ecuacién:

R=(11.03 « SMMLV) xr

Doénde:
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R = Valor monetario de la importancia del riesgo

SMMLV = Salario minimo mensual legal vigente en el afio 2013 (afio en el que se inicid
proceso sancionatorio ambiental)

r = Riesgo

R =(11.03 » 589.500) = 8
R =$52.017.480

Factor de Temporalidad (a). Paragrafo primero, Articulo 8° Resolucién No. 2086 del 25 de
octubre de 2010.

Entonces a: 1
De donde (0O *i)=($ 52.017.480)x(1) = $ 52.017.480

Cargo dos: Incumplimiento del Auto N° 000227 del 13 de Marzo de 2013, por medio del cual
se le establecen unos requerimientos de ley a la empresa Energizar S.A.

Evaluacion del riesgo (r): Articulo 8° Resolucién N° 2086 del 25 de octubre de 2010. Hace
alusion a aquellas infracciones que no se concretan en impactos ambientales, generan un
riesgo potencial de afectacion.

Determinacion del riesgo:

r=0-m

Donde:

r :Riesgo.

o :Probabilidad de ocurrencia de la afectacion (0.4 baja).
m: Magnitud potencial de la afectacion.

A continuacion estimamos la importancia de la afectaciéon

T=3*INY+(2Q*EX)+ PE+ RV + MC
donde ;

IN : Intensidad

EX : Extension

PE: Persistencia

RV :Reversibilidad

MC : Re cuperabilidad
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Se identifican las actividades que generan afectacion sobre los bienes de proteccién, de
acuerdo a los cargos que se le impuso a la empresa Energizar S.A., mediante Auto 227 de
13 de marzo de 2013.

En el Auto N° 227 del 13 de Marzo de 2013, se impusieron obligaciones a la empresa
Energizar S.A., que como se dijo algunas fueron cumplidas y otras no. Se considera que
estos requerimientos incumplidos pueden ser agrupadas con el fin de estimar la importancia
de la afectacion y tasar la multa y en cuanto a la obligacién de tramitar el permiso esta fue

valorada en el cargo uno.

Tabla 2. Matriz de identificacion de impactos.

INCUM_PLIMIE ACTIVIDAD QUE BIENES DE PROTECCION
SEHGRC ONECENERA . ELI o S mcliAL il
st NCONPUVIERT | SUPERFICH SUBTERRA N
S % IAL-5 0 S INEAR & 8 el a3
Presentar el
certificado de
existencia y
representacion
legal emitido por la
camara de
comercio y
relacionar el X
registro unico
Incumplimiento | tributario
del Auto No.|actualizado,
227 del 13 de|expedido por la
Marzo de 2013, | Direccion de
por medio del|Impuesto y
cual se le|Aduanas
establecen Nacionales.
unos
requerimientos | Certificacion  de
de ley a la|tratamiento y
empresa disposicion final de
Energizar S.A. |residuos
peligrosos
generados, donde
se refleje el tipo de
residuo y peso|X X X

respectivo y
soportes
relacionados con
el tratamiento vy
disposicién final de
residuos
peligrosos
generados, donde
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se refleje el tipo de
residuo y peso
respectivo.

Ajustar y presentar
el Plan de
Contingencia para
el Manejo y

Derrames de

Hidrocarburos o

Sustancias

Nocivas segun los

términos de X X X X X
referencia

adoptados por la

Corporacion

mediante

Resolucion 0524

de 2012 (13

Agosto).

Presentar los

documentos de

soporte que

certifiquen la

creacion y

funcionamiento del

Departamento de X X X X

Gestion Ambiental
DGA, segun lo
exigido en el
Decreto 1299 de
20

08.

De forma inmediata,

tramitar permiso de vertimientos liquidos presentando ante la

Corporacion Autbnoma Regional del Atlantico lo indicado en el articulo 42 del Decreto 3930
de 2010. Obligacién valorada en el cargo uno.

VALORACION AFECTACION AL CUERPO DE AGUAS SUPERFICIALES AGUAS
ASUBTERRANEAS AL SUELO, ALAFAUNA ALAECONOM[A

ATR]BUTO "PONDERACION OBSERVAGION
Afectacién de bien dé prbféccién féprésehtadé en una
IN: 1 desviacion del estandar fijado por la norma y
comprendida en el rango entre 0% y 33%.
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EX: 1 La afectacion se manifiesta en un area menor a 1 Ha.
PE: ] Se prevé que el efecto causado por esta actividad es

inferior a seis (6) meses.

, La afectacién del medio puede ser asimilada en un
RV: 1 ; -
periodo de 1 a 10 afios.

MC: 1 La afectacion causada puede ser eliminada por la accion
’ humana con medidas correctivas.

I=@+1D)+C*D+1+1+1
I1=8

Realizando un promedio de la Importancia de la afectacion de cada uno de los bienes de
proteccion se tiene:

I=28

La importancia de la afectacion se califica como irrelevante, por el grado de incidencia de la
alteracion producida y de sus efectos al componente.

Magnitud Potencial de la Afectacion (m):

Con base en la siguiente tabla y teniendo una calificacion de la Importancia de la afectacion
irrelevante, se tiene:

Leve 9-20 35
Moderado 21-40 50
Severo 41-60 65
Critico 61-80 80
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La magnitud potencial de la afectacion es de m= 20.
Probabilidad de ocurrencia de la Afectacion (o)
La empresa cumplié con ciertas obligaciones establecidas en el Auto N° 000227 del 13 de

Marzo de 2013. Partiendo de esto, se puede establecer que la posibilidad de que ocurra un
hecho con respecto a estas obligaciones es baja: 0.4

Entonces tenemos que:

r=o0*m
r=04x20
r=28

Se determina el valor monetario de la importancia del riesgo, a partir de la siguiente ecuacion:

R=(11.03 + SMMLV) *r

Donde:

R = Valor monetario de la importancia del riesgo

SMMLV = Salario minimo mensual legal vigente en el afio 2013 (afio en el que se inicid
proceso sancionatorio ambiental)

r = Riesgo

R = (11.03 = 589.500) * 8

R = $52.017.480

Factor de Temporalidad (a). Paragrafo primero,Articulo8° Resolucion No. 2086 del 25 de
octubre de 2010. 52017480
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Entonces a: 1
De donde (O *i)=($52.017.480) x (1) = $52.017.480
(O *i)=$52.017.480+ $52.017.480 / 2= $52.017.480

Circunstancias Atenuantes y Agravantes (A): Las circunstancias agravantes y atenuantes
son factores que estan asociados al comportamiento del infractor. No existe circunstancias

atenuantes o agravantes.

Costos Asociados (Ca)= 0. La variable costos asociados, corresponde a aquellas
erogaciones en las cuales incurre la autoridad ambiental durante el proceso sancionatorio y
que son responsabilidad del infractor.

La Corporacion incurrié en los siguientes costos: Las visitas realizadas con posterioridad al
descubrimiento de la infraccion, se debieron a la actividad de seguimiento; donde se confirmo
que la empresa Energizar S.A.S., no cuenta con el permiso de vertimientos liquidos de aguas
residuales no domésticas — ARnD.

Capacidad Socioeconémica del Infractor (Cs)= 0,5. (Teniendo en cuenta que el infractor es
una pequefia empresa), debido a que los activos de la empresa estan en 4.351,3 SMMLV.

Multa = B + [(a *R) = (1+ A) + Ca] *Cs
Dénde:
B: $4.513.928,68

(a *R): $52.017.480

A: 0
Ca: 0
Cs: 0.5

Multa = $4.513.928,68 + [(52.017.480) * (1+0) + 0]*0,5

Multa = $ 30.522.669

Una vez evaluada las consideraciones hechas en el recurso de reposicion presentado por la
empresa Energizar S.A., mediante radicado N°0008219 de 08 de septiembre de 2017 se
concluye que:
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Es procedente MODIFICAR la imposicion de la sancién impuesta a la Empresa ENERGIZAR
S.A consistente en una MULTA establecida en la Resoluciéon No. 000274 de 27 de abril de
2017, en el sentido de ajustar la tasacion de la sancién aplicada en este acto administrativo,
en razon al factor de temporalidad, el cual nos lleva a calcular la multa a partir de la fecha
desde la cual se determina la conducta, teniendo en cuenta que no se pudo determinar la
fecha de inicio y finalizacién de hecho ilicito. Asi mismo, se evidencio el cumplimiento parcial
de las obligaciones establecidas en el Auto N° 227 de marzo de 2013, relacionada con la
certificacion de disposicion final y tratamiento de residuos peligrosos para la vigencia 2013.

Que con base en el articulo 42 de la Ley 1333 del 2009, establece “Mérito ejecutivo. Los
actos administrativos expedidos por las autoridades ambientales que impongan sanciones
pecuniarias prestan mérito ejecutivo y su cobro se hara a través de la jurisdiccion coactiva.

= Que el incumplimiento de la cuantia a sefalarse en la presente resolucién dara lugar a su
exigibilidad por via coactiva, en razon de la funcién jurisdiccional de la cual estan investidas
las entidades publicas del orden nacional.

Dadas entonces las precedentes consideraciones y en mérito de lo expuesto ésta Direccion
General,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: MODIFICAR el articulo primero de la Resolucion N°274 del 27 de
abril de 2017, el cual quedara asi:

ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR a la empresa ENERGIZAR S.A.S.,
identificadacon Nit. 830.095.617-2, representada legalmente por el Doctor JAIRO
SAUL ZARATE o quien haga sus veces al momento de la notificacion, con fa
imposicion de MULTA equivalente a TREINTA MILLONES QUINIENTOS

B VEINTIDOS MIL SEISCIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS MCTE ($30.522.669),
de conformidad a los argumentos expuestos en la parte considerativa de esta
resolucion.

Paragrafo Primero: El usuario debe cancelar el valor sefialado en el presente
Articulo dentro de los Nueve (9) dias siguientes al recibo de la cuenta de cobro, que
para tal efecto se le envie.

Paragrafo Segundo: Para efectos de acreditar la cancelacion de los costos
sefialados en el presente Articulo, el usuario debe presentar copia del recibo de
consignacion o de la cuenta de cobro, dentro de los tres (3) dias siguientes a la fecha
de pago, con destino a la Subdireccion de Gestién Ambiental de esta Entidad.

Paragrafo Tercero: En el evento de incumplimiento del pago anotado en el presente
articulo, la C.R.A. Atlantico podra ejercer el respectivo procedimiento de jurisdiccion
coactiva, conforme a lo establecido en Art. 23 del decreto 1768/94 y la Ley 6 de 1992.

L ARTICULO SEGUNDO: El Informe Técnico N° 000024 del 15 de enero del 2018, expedido
bbpd' por la Subdireccién de Gestion Ambiental de la C.R.A, hace parte integral del presente acto
& administrativo.
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ARTICULO TERCERO: Notificar en debida forma el contenido de Ia presente Resolucion al

interesado o a su apoderado debidamente constituido, de conformidad con los articulos 67,
68 y 69 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO: Comunicar el presente acto administrativo al procurador Ambiental y
Agrario del Departamento del Atlantico, para lo de su competencia de conformidad con lo
previsto en el Articulo 57 de la Ley 1333 de 2009, con base en los lineamientos establecidos
en el Memorando N°005 del 14 de marzo de 2013.

ARTICULO QUINTO: Contra el presente acto administrativo no procede recurso alguno.
(Art. 75 de la Ley 1437 de 2011)

]

Dado en Barranquilla alos ¢ (>}t ‘“;J
Aot U P P :‘.‘_.\‘.'1’{1"

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

et Bsfa

ALBERTO ESCOLAR VEGA
Director General CRA

Exp: N°2011-338
Proyecto: Antonio Verhelst — Asesoy, Legal Ext. '
Reviso:Karem Arcén - Superw‘wr/éav

VoBo: Liliana Zapata - Subdireccién Gestién Ambiental.

| Q:ambd: Juliette Sleman - Asesora de Direccion.
-

26





